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ПРЕДГОВОР

Изучавање римског права у Србији започело је 1843. године на 
предлог Јована Стерије Поповића, професора Природног права и Ку-
ријалног штила и судејског поступка при градјанским парницама на Ли-
цеју у Београду. Развој науке о римском праву (романистике) почиње 
постављењем Рајка Лешјанина за професора римског права, који је 1857. 
године објавио први уџбеник из овог предмета на српском језику под 
називом „Инштитуције Јустинијановог римског права“. Од тада до да-
нашњих дана српска романистика непрекидно се развија, дајући свој 
допринос општем развоју ове захтевне наставно-научне дисциплине, не 
само у регионалним, већ и у светским оквирима.

XIX век обележава врхунац изучавања римског права у Европи, док 
XX век представља период критичке консолидације постигнутог знања 
и појаве нових оригиналних теорија. XXI век, међутим, доноси друга-
чији изазов: романисти данас морају да доказују општепознату чиње-
ницу – да је римско право темељ правних поредака европско-континен-
талних држава. Из тог разлога његово изучавање нема само академску 
вредност, већ и практичну – служи како разумевању савремених прав-
них установа које су поникле из римског права, тако и проналажењу 
алтернативних решења за проблеме које савремена решења не могу да 
реше на задовољавајући начин. Спор о основу уговорне одговорности у 
савременом српском праву може се боље разумети кроз римско право, 
које пружа другачију перспективу на сам основ одговорности и можда 
омогућава његово превазилажење.

У Београду, Проф. др Валентина Цветковић-Ђорђевић
5. новембра 2025. године 
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